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Переход России в радикально новое цивилизационное сос-

тояние, революционные изменения в технологиях привели к об-
новлению и проблематизации содержания, форм и взаимоот-
ношений публичной и частной сфер в России и в мире. Какие
институты и акторы формируются в новой публичной сфере,
какие мотивы, механизмы и ресурсы требуются для развития
социальных гражданских практик, каковы границы публичного
и частного в современном «оцифрованном» и медийном об-
ществе? Эти вопросы являются ключевыми для современной
цивилизации и определили цель и тематические фокусы конфе-
ренции. В сборнике анализируются сферы публичной и при-
ватной жизни общества и его граждан в их взаимоотношениях,
отношениях с социокультурными институтами, ценностями и
практиками и роли в существовании и развитии обществ ХХI века
в условиях информационно-технологической революции.

Рекомендуется ученым и специалистам в области социально-
гуманитарных наук, представителям правительственных, обще-
ственных и правовых организаций, а также аспирантам, магист-
рантам и бакалаврам гуманитарных направлений.
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 Л. И. Насонова*, Л. И. Лазебный**

Экспансия приватности в публичную
сферу: эволюция или диффузия?

Основная тема: рассмотрение приватности не как исключи-
тельно правовой, но как общесоциальной категории, содержание
которой имеет множество аспектов, в том числе соотношение с
собственной социальной оппозицией – публичностью. Данное со-
отношение представляется той сферой, где происходит эволюция
приватности в ряде социальных феноменов.

Ключевые слова: эволюция приватности; взаимосвязь и взаи-
мопроникновение приватного и публичного.

Понятия приватности и публичности сформировались в свое
время в сфере права; их содержание задавалось постоянно

меняющимся в истории соотношением меры активности общества
в целом и его институтов, с одной стороны, и меры возможности
свободы деятельности отдельного, частного человека в его ин-
дивидуальности и в его субъективности – с другой. Исторически
феномены приватности и публичности формировали индивидуальное
и общественное сознание. Если обратиться к феномену публичности,
то можно обнаружить некоторую противоречивость в его понимании.
С одной стороны, сфера публичности открыта для интерпретации,
содержание ее можно истолковывать как угодно: общество, сферы
общества, социальная среда и т. п. С другой стороны, публичность,
эксплицированность социальности в целом ряде исторически ус-
тойчивых институтов показывает нам публичность как несомненно
необходимую, совершенно определенную и ясную открытость и
активность социальной жизни в области политики и права, напри-
мер, служащую фундаментом легитимности.

Однако эволюция общественной жизни меняет не только со-
держание понятий, но и природу реальных явлений. Феномен пуб-
личности, поначалу носивший политико-правовой характер и явно
проявлявшийся в различных цивилизациях в адекватных им формах,
получает выражение во все более разнообразных, возникающих в

тей, где роль конституирующего элемента играл отнюдь не индивид,
но группа, занимающая твердую, как правило монопольную пози-
цию в производственной структуре, а также обладающая закреп-
ленным правом и традицией социальным статусом, открывающим
доступ к определенной доле ресурсов, циркулирующих в сообще-
стве, – привилегией. Подобная композиция общества ведет к то-
тальному отрицанию возможности существования политического
организма в форме охватывающего единства. Именно эту опас-
ность имел в виду А. Гамильтон, когда писал о разрушительной
роли фракций [4]. Но также она отрицает и возможность композиции
частной сферы как сферы индивидуальной свободы.

Естественной стратегией властного аппарата в сохранении
данного институционального определения является игра на стороне
индивида и против организованного (привилегированного) мень-
шинства. В этом случае государственное вмешательство, которое
рассматривается в контексте эрозии частной сферы, напротив, слу-
жит эффективному ее функционированию. И, следовательно, по-
добная интервенция может иметь своим последствием не разру-
шение, но, напротив, сохранение сущностного различия между част-
ной сферой и публичной.
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личности, но бросающую ей вызов; время канонов проходит, начи-
нается смена ценностей. Причем очевидно встречное движение.
С одной стороны, публичная сфера проявляет агрессивность, за-
воевывая интересы, потребности, идеалы, носящие приватный ха-
рактер, и диктует поведенческие паттерны, долженствующие сим-
волизировать свободное принятие внешних требований. Тем более
что уже сформированной личной ответственности свойственно вни-
мание к проблемам социальной реальности и очень часто в форме
игры в сознательное ограничение собственной свободы. Всё это
требует постоянного баланса между индивидуальностью и со-
циальностью человека, а поддержание баланса рождает неизбеж-
ную трансформацию идентичности личности как ослабление по-
зиций приватности.

Однако приватность предусматривает сочетание личной от-
ветственности с социальной ответственностью. Последняя заклю-
чается в следующем: публичная сфера имеет явную тенденцию к
«мумифицированию», «омертвлению» собственных форм ради их
сохранения. Приватная сфера субъективна, свободна в своей субъ-
ективности, т. е. субъектна; это резерв живого, самодеятельного
публичного пространства. Концепт ответственности распростра-
няется личностью на общество в целом или любую его сферу. Од-
нако любые резервы, даже восполняемые, могут временно исся-
кать. Современная культура демонстрирует нам примечательное
явление: позиционирование личности, т. е. явственное превращение
приватного в публичное. В основном это происходит по причине
обесценивания приватности. То, что общество не смогло интегри-
ровать в публичные формы, оно игнорирует. Современная культура
требует творчества, креативности, самовыражения личности – всё
это блеф. Если неявно магистральным путем технического разви-
тия является отчуждение человеческих функций и передача их
техническим устройствам, значит, происходит неявная, недемонст-
ративная элиминация человека из сферы деятельности по преоб-
разованию объективного мира. Последнее же представляет собой
вообще сущность человека.

В то же время этот процесс сталкивается с процессом про-
никновения приватности в публичную сферу, граница с которой ста-
новится все прозрачнее; и это не что иное, как расширение свободы
Я, отвержение приватности как самоизоляции и утверждение пуб-
личности приватности. В качестве примера можно сравнить изло-
женную позицию с уже отжившей теорией социальных ролей: при-
ватность в публичной сфере не нуждается в заранее написанной
роли, в готовом театральном костюме – она может явиться наги-
шом или в невообразимом карнавальном костюме. Современная
жизнь с ее техническими средствами позволяет и увидеть, и по-

истории человечества институтах, таких как экономические, уп-
равленческие, религиозные, художественно-эстетические, техни-
ческие. Все они для своего существования требовали открытых
активных действий личности, и все они в истории имели тенденцию
к расширению и усложнению внутренней структуры.

«Приватность – фундаментальное право человека и находится
в одном ряду с правом на жизнь и свободой убеждения» [2, с. 9].
Феномен приватности также имеет тенденцию к изменению и со-
вершенствованию, но иными путями, а именно не путем выстраи-
вания внешних структур, но путем дифференцирования человечес-
кой деятельности и внутренне-духовного мира, совершенствования
способности различения частного и публичного, рационального и
иррационального, своего (имманентного) и чужого и укрепления
способности защищать собственное личное бытие, свою приват-
ность. В сфере ее развития совершенствуется автономия лично-
сти, такие ее грани, как внутренняя свобода, интимность, необхо-
димое одиночество, собственное достояние и собственное досто-
инство. «Приватность самым непосредственным образом связана
с идентичностью человека и включает целый комплекс различных
элементов. Право на приватность представляет собой не единичное
(ординарное) право, а право сложно-составное, включающее
комплекс прав, конституционно и международно гарантированных
много шире, чем только права на личную и служебную тайны, тайну
частной жизни» [1, с. 8]. В истории европейской культуры мы
прослеживаем такие тенденции эволюции приватности, как
тенденции перехода от религиозного ритуала к религиозному чув-
ству, перехода от соблюдения требований этикета различного уров-
ня и социальной природы – к глубоко личным ощущениям нрав-
ственного дома, совести, ответственности, перехода от внешне
детерминированной свободы и несвободы к внутреннему и оправ-
данному разумом принятию ограничения личной свободы как во-
левому акту. В сфере приватности происходит постоянное конст-
руирование личного бытия, свободы выбора и реализации ответ-
ственности.

Итак, публичность имеет тенденцию к внешнему усложнению,
приватность – к внутреннему. Однако и первая и вторая – лишь
характеристики социума, представленного в любой форме челове-
ческой деятельности. Противоположности проникают друг в друга,
и со временем, ближе к современности, внешние формы публич-
ности все больше захватывают внутреннее пространство личнос-
ти, в то время как приватность для своего развития и утвержде-
ния требует перехода во внешние формы, т. е. в сферу публичности.

В развитом обществе возникает запрос на оригинальную лич-
ность, на публичную приватность, приватность, не боящуюся пуб-
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Две публичности современной науки:
к проблеме диффузии коммуникации1

В статье рассматривается специфика публичности современ-
ной науки. Отмечается, что наука одновременно представлена в
двух публичных сферах – внутренней, «эзотеричной публичности»
самой науки, являющейся необходимым условием научной ком-
муникации, и внешней, «широкой публичности», которая становится
полем взаимодействия науки и общества. На примере использо-
вания текстов научных статей в научно-популярной литературе рас-
сматривается проблема диффузии двух публичных сфер.

Ключевые слова: наука; научная коммуникация; публичная
сфера; научная статья; прагматика текста.

Институциональное становление науки, начиная с XVII в.,
происходило в поле публичной коммуникации. Переход от

частной корреспонденции Республики ученых к публичной коррес-
понденции научных журналов обеспечил ученых возможностью
обращения не к одному коллеге, собеседнику, адресату, а ко мно-
гим. С одной стороны, это не могло не сказаться на интенсивности
научных коммуникаций, что значительно ускорило рост научного
знания. С другой стороны, что гораздо важнее, именно публичность
представления результатов исследования стала одним из основных
механизмов легитимации научного знания. На протяжении всей
исследовательской деятельности ученый обязан выносить резуль-
таты своих исследований на суд сообщества – начиная с защиты
квалификационной работы, а затем публикуя статьи и монографии,
делая доклады на конференциях и конгрессах. И при этом сам он
выступает судьей, так как научная коммуникация, постулируемой
целью которой, в конечном счете, является истина, представляет
собой коммуникацию равных в общем деле и равных в праве на
участие в дискуссии.

Обсуждение сообществом становится и неотъемлемым ус-
ловием, и следствием научной публикации как таковой. Социологи

казать себя в любом облике. Можно проследить в этих процессах
вытесненный из сферы философского дискурса, но, тем не менее,
реально существующий диалектический процесс соотношения в
социуме приватного и публичного, индивидуального и обществен-
ного.
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